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LU Juridiskas fakultates asociétais profesors, zvérinats advokats

Kapitalsabiedribas valdes locek|u darbiba pamata norit privattiesibu joma, kura balstas uz galveno
privattiesibu principu - privatautonomiju, tapéc katra valdes locekla prerogativa ir izvéléties, vai
vin§ pats personigi veiks visus darbus, kas nepiecieS8ami kapitalsabiedribas darbibas
nodro8inasanai, vai uzticés kadas funkcijas treSajam personam, pieméram, darbiniekiem. Savukart
gadijumos, kad valdes locekla statuss ir fiktivs, t. i., ir konstatéjams, ka valdes loceklis patiesiba
nevada kapitalsabiedribu (tikai formali ienem 8o amatu), bet veic darbus, kas noteikti kada no
profesiju klasifikatoriem (piemé&ram, veic vienigi gramatveZa piendkumus, nepiedaloties valdes

darba), uzskatams, ka 3T persona ir darbinieks darba tiesibu izpratné.

Tomer ir skaidrs, ka gadijumos, kad valdes loceklis papildus valdes funkcijam veic ari citus
darbus kapitalsabiedribasinteresés, Sads darbs nebutu uzskatams par darbu Darba likuma

izpratne.

Tikai un vienigi gadijumos, kad ir konstatéjamafiktiva valdes locekla statusa noformé$ana ar

nodomu slépt aiz ta darba tiesiskas attiecibas, butu pamats pieprasit slégtatsevisku darba ligumu.

Turklat, arT ievérojot Darba likuma mérki, nevar izdartt secinajumu, ka valdes loceklis, kas papildus
valdes locekla funkcijam veic arT cita rakstura darbus, batu uzskatams par darbinieku, jo Darba
likuma mérkis ir aizsargat darbinieku, t. i., lai vipam neliek veikt papildu darbus, kas nav paredzéti
darba llguma, lai vinam nevarétu nepamatoti uzteikt darbu utt. Savukart valdes loceklim neviens
nevar pieprasit veikt konkrétos papildu darbus (kas neizriet no Komerclikuma), tapéc labpratiga So
darbu uznemsanas nerada darba tiesiskas attiecibas ar kapitalsabiedribu, kas nozimé, ka valdes
loceklis nebauda darbinieka priek8rocibas Darba likuma noteiktaja apméra. Tapat art viena
Tpadnieka kapitalsabiedribas, kuras vienigais Tpadnieks ir arT vienigais valdes loceklis un kuras
netiek nodarbinatas citas personas, prasiba péc darba l\guma noslégSanas nebitu pamatota
sakara ar to, ka zd viens no Darba likuma galvenajiem mérkiem - aizsargat darbinieku no darba
devéja. Sada situacija nav nepiecie$ama aizsardziba pasam pret saviem Iémumiem. No iepriek$
minéta arT izriet, ka nebutu atbalstama minimalas atlidzibas noteik§8ana valdes loceklim, jo nav
redzams valsts legitimais mérkis iejaukties Ilguma briviba. Jaatceras, ka valdes un daltbnieku
tiesiskas attiecibas izriet no komerctiesibu reguléjuma, kam pamata ir privattiesisks raksturs. Ja
8adu atlidzibu paredzétu, rastos jautajums, kadpéc 3ada minimala atlidziba nav nosakama
padomes locekliem, prokdristiem, komercpilnvarniekiem un pat Civillikuma pilnvarniekiem vai

civiltiesiskas sabiedribas biedriem (lietveZiem)?



