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PAR ATLIDZIBAS NOTEIKSANU VALDES LOCEKLIEM

2013.gada 11.septembrT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta senatoru
kolegija (Senats) lieta Nr. A42874509 pienéma ricibas sédes [émumu, kura tika skaidrots, ka
valdes locek|i ir tiesigi pildit dazadus pienakumus, nenodibinot darba tiesiskas attiecibas ar
sabiedribu.

2013.q. lietas Nr. A42874509 bdatiba:

VID konstatéja, ka valdes locek|i ir pildijusi arT gramatveza pienakumus. Valdes
priekSsedétajs gandriz gadu bija kartojis sabiedribas gramatvedibu bez atlidzibas, bet péc
tam gramatvezZa pienakumus pildija otrs valdes loceklis, kuram bija noteikta ménes$a atlidziba
Ls 40 apmera.

Pirmaja gadijuma VID konstatéja, ka pieteic&ja ir nodarbinajusi valdes priek§sédétaju
gramatveza amata, nenoslédzot par to darba llgumu un neaprékinot darba samaksu.

Otraja gadijuma tika konstatéts, ka valdes loceklim noteikta atlidziba ir mazaka ka Ministru
kabineta noteikta minimala darba alga.

Attiecigi abos gadijumos tika veikts iedzivotaju ienakuma nodokla (IIN) un valsts socialas
apdrosinasanas obligato iemaksu (VSAOQI) uzrékins.

AT Senata secinajumi lieta Nr.A42874509

Lieta nav konstatéjams, ka:

valdes locek|i batu uznémusies kartot gramatvedibu bez maksas, lai izvairitos no socialo
iemaksu vai nodok|lu maksajumu veikSanas;

valdes loceklis ka darbinieks varétu bat paklauts noteiktai darba kartibai un darba devéja
noradijumiem, jo valdes loceklis ir sabiedribas augstaka amatpersona, kura pati nosaka darba
karttbu uznémuma;

AT Senata viedoklis lieta Nr.A42874509

Lieta nav konstatéjams, ka:

valdes loceklis, uzdodot sev kartot gramatvedibu, batu ar sabiedribu vienojies par batiskajiem
darba Iiguma nosacijumiem, kas liecinatu par faktisku darba attiecibu pastavésanu;

Komerclikums |auj sabiedribas valdes locekliem nenoteikt Darba likuma noteikto minimalo
darba samaksas apmeéru.

AT Senata un Administrativas apgabaltiesas viedoklis lieta Nr.A42874509:

Tiesa norada, ka:
Valdes loceklis ir sabiedribas vaditajs, kur$ pats nosaka darba kartibu.

L1dz ar to nav konstatéjams darba devéja un darbinieka paklautibas elements, kas ir viens
no noteico$ajiem, lai konstatétu darba tiesisko attiecibu pastavésanu.

Valde ka sabiedribas izpildinstiticija vada un parstav sabiedribu, parvalda tas mantu un rikojas
ar tas Iidzekliem.

Valdei savi pienakumi ir japilda ka krietham un ripigam saimniekam.

Tas nozimé, ka valdes loceklim ir janodroSina sabiedribas darbibas atbilstiba likumiem,
jartkojas sabiedribas vislabakajas interesés savlaicigi un bez liekas kavédanas.



SECINAJUMS:

So iemeslu dé| darba ligums nav piemérotakais tiesiskais instruments, lai noteiktu valdes
loceklu tiesibas un pienakumus vina pilnvaru laika.

Sie apsvérumi ir janem véra ari VID, vértgjot tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp sabiedribu un
tas valdes locekliem.

Papildus informacija:

01.12.2015. telefoniski (ka zvérinata revidente Nelda Janovi¢a) sazingjos ar Valsts Darba
inspekcijas (VDI) konsultativas dalas vaditaju Zaigu Strodi, kas apstipringja, ka ar valdes locekli
NAYV jasledz Darba llgums, neatkarigi no 8T valdes locekla veiktajiem citiem pienakumiem (t.sk.
Soferis, pardevéjs, precu sanémeéjs u.tml.).

Vienlaicigi Z.Strode informéja, ka apméram divi gadi ieprieks likumdevéjs tikas ar Tieslietu
ministriju un Labklajibas ministriju (VDI) un VID, kur VID bija vienigais, kas grib€ja pastavét par
Darba llguma noslégSanas pienakumu ieprieks minétajos gadijumos, bet VID nacas piekapties, jo
tam nebija un nav juridiska pamatojuma un likums nav $adi veidots.

Secinajums — 8is zina8anas izmantot, lai pareizi noformétu darba attiecibas ar valdes locekliem,
Tpasi nemot véra nosacijumu, ka Darba llgums paredz atvalindjuma apmaksu....

VID parbaudes gadijuma atsaukties uz Senata spriedumu, VDI pamatoto un ieteikt inspektoriem
pirms parbaudes turpinaSanas (un secindjumu izdaridanas) parrunat so jautajumu ar VID
juridisko dalu (juristi So tému pietiekami labi zina).

Faktiski VID jau nav likumigu argumentu (likuma, pantu un punktu) uz ko balstit savu viedokli par
Darba llguma vajadzibu. Tatad — tas viss ir komunikacijas un ieguldtta darba jautajums, ko aicinu
aktivi dartt, lai So jautajumu Latvija pilniba sakartotu un nonemtu no “darba kartibas”.

Vienlaicigi atgadinu par Darba likuma 148.panta 1.dalas esamibu, par darba laika uzskaiti:

Jebkura gadijuma ieteicams valdei u.c. vadoSiem amatiem neveikt darba laika uzskaiti, jo to
atlauj Darba likuma 148.panta 1.dala attieciba uz vadoSiem darbiniekiem (skat. arT Darba
likums ar komentariem).

DL 148.p.1.d.: «..... var neattiecinat uz situacijam, kad, ievérojot attieciga darba vai
nodarbo3anas Tpatnibas, darba laika ilgums netiek mérits vai iepriek$ noteikts vai to var
noteikt pasi darbinieki. Minétajos gadijumos nav javeic darba laika uzskaite».

Komentari — direktiva, attiecas uz:

a) vadosiem administrativiem darba néméjiem vai citam personam, kam ir autonomas Iémumu
pienemsanas pilnvaras(tatad — valdi jo ipa$i);

b) gimené stradajosiem;

c) darba némeéjiem, kas pilda pienakumus religiskas ceremonijas baznicas un
religiskas kopienas.”

Ciena,
Nelda Janovic¢a

07.12.2015.



